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Conflitto e ADR

In un mondo che cambia senza soluzione di continuità, 
in un mondo in cui le monolitiche certezze si stanno 
sgretolando trascinando con sé i fondamenti del quotidiano 
vivere (dal lavoro alla famiglia, dai diritti di cittadinanza 
alle libertà), in un mondo sempre più magmatico in cui 
le infinite distanze si annullano con un semplice click, le 
ragioni di ostilità si vanno sempre più moltiplicando. La 
collana si propone di analizzare la molteplicità dei conflitti 
che, soprattutto negli ultimi quindici anni, gli stravolgimenti 
economico-sociali hanno determinato, meditando e 
rivisitando il concetto stesso di conflitto, giungendo così 
a vagliare, considerato lo stato attuale dei rapporti sociali, 
giuridici ed economici, una necessaria apertura verso metodi 
differenti per la sua composizione. Partendo da un’attenta 
valutazione degli archetipi e dei modelli che investono gli 
usuali sistemi giurisdizionali di soluzioni delle liti, oramai 
saturi ed inefficaci, il progetto editoriale si propone di 
approfondire la tematica degli strumenti deflativi del 
processo, prendendo ad ispirazione la multiforme esperienza 
statunitense, per rappresentare l’ormai evidente attitudine, 
idoneità ed appropriatezza del ricorso a strumenti diversi 
rispetto all’intervento al giudice, rimessi, sostanzialmente, 
alle determinazioni dei soggetti privati. I traguardi della 
giustizia e della pace sociale, storicamente appannaggio dello 
Stato apparato, segnatamente ai giudici quali suoi organi, 
possono, così, trovare concreta, proficua e celere attuazione 
nella stessa realtà sociale che aspirano a conformare; una 
realtà nuova, in cui le soluzioni delle dispute risiedono sempre 
più nelle determinazioni degli stessi protagonisti e sempre 
meno nelle decisioni prese in anguste aule giudiziarie.
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Introduzione
di Massimiliano Nisati

Professore aggiunto di Diritto pubblico  
e Diritto civile dell’Istituto Universitario  

di Scienze Psicopedagogiche e sociali “Progetto Uomo”  
Aggregato alla Università Pontificia Salesiana

Nell’accingermi a scrivere l’Introduzione al libro di Ales-
sandro ed Elvio Ceci mi son chiesto se fosse opportuna una 
sua redazione ideale basata su una veloce disamina della 
storia del pensiero politico, una sintetica panoramica dell’e-
voluzione delle istituzioni governative nell’alveo dei diversi 
contesti storici.

Così operando non avrei, però, illustrato adeguatamente 
lo spirito critico del volume.

Come muoversi allora, per delineare in poche righe l’es-
senza del volume?

La strada più corretta mi è sembrata allora quella di ri-
portare direttamente alcuni passaggi degli Autori, legandoli 
tra loro, quasi a voler trovare una sorta di filo rosso che gui-
di il lettore alla percezione dello spirito critico che pervade 
l’opera.

Immediatamente il pensiero va al sottotitolo “Il conflit-
to nella società della comunicazione” e a quanto si legge nel 
“Paradigma teorico di riferimento”: con “”l’avvento della 
società della comunicazione la democrazia come la cono-
scevamo, o come forma o come relazione o come metodo, 
è svanita. Si è dissolta nella dinamica di mutazione poli-
tica del potere (...) Abbiamo un nuovo paradigma. Siamo 
passati da una idea di democrazia/forma aristotelica, (...), 
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alla democrazia/relazione arendtiana, (...), dalla democrazia/
metodo di Schumpeter, (...), alla nuova democrazia/proces-
so, (...). La democrazia non esiste più ma esistono processi 
di democratizzazione: o meglio, la dimensione democratica 
di un habitat politico è connotato dalla qualità e dalla qua-
lificazione dei processi di democratizzazione. Naturalmente, 
se i processi di democratizzazione sono positivi (sulla base 
degli indici e delle indicazioni tipiche) l’habitat complessivo 
tende ad una maggiore democrazia; viceversa se sono nega-
tivil’habitat complessivo tende verso una maggiore autocra-
zia in un intervallo di sostenibilità storicamente definito. La 
ri-cognizione della democrazia, è indispensabile per il fatto 
che in questa enorme mutazioni, anche la concezione di de-
mocrazia si è trasformata”.

La bellezza del contributo di Alessandro Ceci sta pro-
prio in questo: delineare un ripensamento della democra-
zia in fase di mutazione, di transizione verso la società della 
comunicazione. La  comunicazione, in particolar modo, la 
comunicazione digitale ha assunto un ruolo importante nel-
le esperienze di innovazione democratica, dalle dinamiche 
top-down – dell’open government alle forme orizzontali di e-
democracy. Afferma Michele Sorice: “la rete ha così assunto 
altri significati: spazio di legittimazione delle politiche pubbli-
che attraverso le consultazioni oppure strumento al servizio di 
cittadini, istituzioni e imprese e, ancora, opportunità di accesso 
al dibattito politico. L’emersione della “democrazia liquida” si è 
spesso affiancata a tendenze tecno-libertarie, che se hanno con-
tribuito all ’insorgenza dei tecnopopulismi, hanno pure aperto 
nuovi potenziali spazi di partecipazione. (…) Schiacciate fra 
le rafforzate tendenze autoritarie di governi e apparati di  si-
curezza globale, le dinamiche più aggressive del  neoliberismo 
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digitale  e le opportunità di accesso offerte dalle piattaforme di 
partecipazione democratica, le nuove forme della comunicazione 
giocano un ruolo non secondario nella trasformazione (talvolta 
anti-egualitaria) delle democrazie contemporanee”.

Una ri-cognizione della democrazia, allora, democrazia 
che non è più solo una delle tre basilari forme di governo, 
una delle modalità in cui il potere pubblico viene esercitato: 
val la pena notare “come il riferimento al demos contenga una 
potenziale ambiguità: da una parte, il demos rappresenta l ’in-
tero corpo dei cittadini, quindi è termine tendenzialmente in-
cludente e avalutativo, che definisce un insieme di persone privo 
di un’identità specifica; dall ’altra, connota più precisamente il 
popolo, in contrasto con le fazioni nobiliari. Quindi è termine che 
comporta potenziali esclusioni e si presta a un uso valutativo1. I 
membri del demos, in questa seconda accezione, sono portatori di 
un’identità. Inoltre, il riferimento al kratos, che significa ‘potere’, 
‘potenza’ ma anche ‘violenza’ è probabilmente spia di un’origina-
ria accezione negativa, che coglieva gli aspetti di prevaricazione 
sulla legge insiti nel governo del popolo2”.

Suscitante profonde riflessioni è, poi, il riferimento al 
processo di democratizzazione, soprattutto laddove, come 
nel fenomeno dell’immigrazione, è teso all’introduzione di 
un generale diritto alla vita, diritto umano per eccellenza. Se 
è vero il principio che i diritti umani debbono essere rico-
nosciuti a tutti gli esseri umani, in quanto propri di essi, tale 
principio sembra essere un po’ meno vero quando a richie-
derlo è un migrante: gli ordinamenti nazionali ed interna-
zionali hanno l’obbligo, se vogliono sopravvivere all’inciviltà, 

1  M.H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Duckworth, Lon-
don 1999, p. 334.
2  C. Mossé, Pericle. L’inventore della democrazia, Laterza, Roma-Bari 2006, p. 60.
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di comprendere ed intervenire a tutela di questo processo, 
al fine di addivenire nella maniera più profonda alla tutela 
della dignità della persona umana. Scrive Alessandro Ceci: 
“Verrà il giorno, e non è lontano, in cui capiremo che non è 
con le armi, le barriere, le chiusure e gli abbandoni che risol-
veremo i problemi della globalizzazione, ma con un nuovo 
processo di democratizzazione, con la introduzione di nuovi 
diritti, di qua e di là del Mediterraneo, nuovi diritti collegati, 
non ai doveri, ma ai bisogni. Il bisogno è l’altra faccia del 
diritto. Il dovere è soltanto la sua conseguenza. Occorre un 
“compromesso global-democratico”, di questo abbiamo ur-
genza, di un compromesso politico da rispettare e far rispet-
tare che riconosca a tutti, ovunque, in primis il diritto alla 
propria sopravvivenza, poi il diritto ad avere diritti. Invece, 
tra i tanti paradossi che stiamo vivendo c’è quello per cui gli 
anni del Mediterraneo assassino sono contemporaneamente 
gli anni dedicati ai diritti umani, nella giustificazione de-
responsabilizzata dei governi”.

Centrale, quindi, il processo di democratizzazione ai 
tempi della società della comunicazione, contesto in cui il 
pericolo più “pericoloso” è l’apocalisse del reale.

E qui diventa estremamente affascinante l’analisi del le-
game realtà-postverità, quest’ultima da intendersi come si-
mulacro, parvenza di verità, lungo un crinale interpretativo 
basato sulla scissione tra verità e realtà.

Sul tema il contributo di Elvio Ceci è illuminante, in par-
ticolare nell’analisi tra lingua, comunicazione e democrazia. 
“La democrazia stessa è possibile, infatti, solo se i cittadini 
sono in condizione di conoscere, comprendere i problemi 
sociali che lo circondano ed esprimere concetti elaborati in 
modo da migliorare l’opinione pubblica e il dibattito politico 
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che genera. Bisogna quindi fare dell’esercizio democratico 
anche una pratica linguistica”. E l’esercizio democratico che 
si attua attraverso la pratica linguistica divesta strumento 
imprescindibile per la realizzazione del principio di ugua-
glianza, in quanto “con l’epoca della post-verità, si avverte 
una piccola confusione tra uguaglianza politica e persona-
le: nell’uguaglianza politica ogni cittadino è un voto e tutti 
sono uguali davanti alla legge; a livello gnoseologico, nell’u-
guaglianza effettiva ogni opinione vale quella di qualunque 
altro su qualsiasi argomento del mondo. Queste nozioni, che 
andrebbero distinte, vengono accumunate. E non andrebbe 
nemmeno confuso il concetto di uguaglianza, che riguarda 
un tipo di democrazia (sostanziale), e il concetto di giustizia, 
che riguarda invece un altro tipo di democrazia (formale). 
Nella postverità, viene tutto mischiato. (...) la storia ha mo-
strato che il conflitto, in democrazia, viene legittimato dalle 
riforme e dal metodo elettorale. Il conflitto legittimato può 
essere gestito senza dirompenza.  La democrazia, infatti, in-
duce ad assumere responsabilità anche personale e non solo 
in quanto azione collettiva. È un processo politico che si 
autogenera in tempo reale in base alle scelte comunicative di 
politici e cittadini come soggetti collettivi e persone. Ciascu-
no può pensare e dire qualsiasi cosa e pubblicarlo nei propri 
canali, anche operazioni di persuasione e misinformazione. 
E, nel momento in cui lo fa, orienta e determina l’evoluzione 
del suo processo di democratizzazione”.

Si ritiene, pertanto, che le pagine che seguano e di cui si 
raccomanda fervidamente la lettura, possano essere di sti-
molo all’affermazione di nuove (o vecchie!) istanze di civiltà, 
di tutela della dignità della persona, di quella dignità per 
cui l’essere umano, richiamando le parole di Immanuel Kant 
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“non può essere considerato un mezzo per i fini altrui, o anche 
per i propri fini, ma come un fine in se stesso, e cioè egli possiede 
una dignità (un valore interiore assoluto) mediante cui costringe 
tutte le altre creature ragionevoli al rispetto della sua persona e 
può misurarsi con ciascuna di esse e considerarsi eguale ad esse”, 
in un contesto globale in cui sempre maggiori nubi di oscu-
rantismo sembran palesarsi all’orizzonte.

Roma, 24 novembre 2022

Massimiliano Nisati


